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A Regionalis Operativ Programra vonatkozé palyazati kiirasok
és az értékelési folyamat elemzése
Kutatasi zard tanulmany

1. BEVEZETES

A jelen kutatasi zard tanulmany a Magyar TerUlet- és Regionalis Fejlesztési
Hivatal megbizasabol, a Regionalis Operativ Programra vonatkozéan
elvégzett kutatasi és fejlesztési tevékenységet irja le, illetve dsszegzi.

A feladat tematikus meghatarozasa

Feladat: a Regionalis Operativ Programra vonatkozéan a palyazati kiirasok és
az azokkal szorosan 6sszefuggd eljarasok kockazatelemzése

A gyakorlatban alapvetéen harom f6tipusu kockazatrol beszélink. Ezek a
kovetkezOk: pénzugyi, stratégiai, és mikodeési kockazatok. Tekintettel arra,
hogy a pénzlgyi kockazatok kezelésének kiulon moddszertana ismeretes, a
jelen K+F szerz6désben a masik két kockazattipus elemzésére és kezelésére
alkalmas rendszer kidolgozasaval foglalkozunk, melyet egylttesen uzleti
kockazatnak nevezulnk.

Uzleti kockazatnak kell tekinteni minden olyan esemény, cselekedet, nem
hatékony kontroll tevékenységet Iilletve elszalasztott Uzleti lehet6ség
valészinlségét, amelyek befolyasolhatjak a szervezeti képesseéget a stratégiai
célok elérése érdekében.

Erdemes kiilén kiemelni, hogy a szervezetek életében nemcsak az a kockazat,
ha valami rossz torténik, hanem az is, ha valami j6 nem torténik meg!

I. fazis: a Regionalis Operativ Programra vonatkozd palyazati kiirasok
attekintése, az altalanosithaté tapasztalatok 6sszegzése;

Il. fazis: a Regionalis Operativ Programra vonatkoz6 palyazati kiirasokkal
szorosan 0sszefliggd eljarasok attekintése, mélyinterjuk lefolytatasa, az
altalanosithat6 tapasztalatok 6sszegzése;

lll. fazis: a stratégiai és mikodési kockazati tényezOk feltarasa és értékelése,
azok ismertetése és konzultacidé a megrendelével;

IV. fazis: a Regionalis Operativ Programra vonatkozéan a palyazati kiirasok
és az azokkal szorosan 0sszefliggd eljarasok Uzleti kockazatanak elemzésére
és kezelésére alkalmas rendszer kidolgozasa;
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V. fazis: a kidolgozott rendszer ismertetése a megrendelbvel, az elfogadott
javaslatok beépitése a rendszerbe;

VI. fazis: a Regiondlis Operativ Program palyazati kiirdsai és az azokkal
szorosan 0sszefuggob eljarasok konkrét kockazatkezelési tervének elkészitése,
amely adott esetben szdvegszer(l javaslatokat tartalmaz a célok
megvaldsitasanak hatékonyabba tételéhez.

VII. fazis: a zar6 tanulmany atadasa a megrendelének, amely tartalmazza. a
rendszerleirast és a kockazatkezelési tervet.

2. PARHUZAMOSSAGOK KIKUSZOBOLESE

A kutatomunka folytatasa kézben megallapitasra kerilt, hogy tébb szervezet
adott hasonlé tevékenységekre megbizast. A jelen kutatas hatékonysaganak
biztositasa céljabdl a megbizo (tekintettel arra is, hogy Uj palyazatok kiirasara
csak késb6bb és esetleg megvaltozott strukturaban kerll sor) a K+F
tevékenység f6 terlleteként — a palyazati kiirasok utdkutatasat valtozatlanul
fenntartva - a palyazatok értékelési folyamatat jelolte meg.

Mindezek figyelembevételével a szerz6dé felek rogzitették, hogy a megbizott
a palyazati kiirasok elemzését a Nemzeti Fejlesztési Hivatal KTK Iranyito
Hatésag megbizasabol 2004. év végére a MEGAKOM, a Tiscia Gazdasagi
Tanacsadd és Szolgaltatd Kft.,, az Ex-Ante és HBF Hungaricum tanacsadé
irodakbdl allé konzorcium altal elkészitett ,A strukturalis alapokbdl
finanszirozott tamogatasok igénybevételére benyujtott palyazati kiirasok
elemzése” cimi zar6 tanulmanyahoz képest veégzi el.

Az ROP palyazatok értékelésére vonatkozé kutatas és fejlesztés jol
hasznosithatd barmely késdbbi eljarasban, illetve a mar Aaltalunk feltart
kockazatok is indokoltak annak kiemeltté tételét. Ennek megfeleléen a VI. fazis
a kovetkezdkre modosult: a Regionalis Operativ Program értékelésével
Osszefuggb eljarasok konkrét kockazatkezelési tervének elkészitése, amely
adott esetben szovegszerl javaslatokat tartalmaz a célok megvaldsitasanak
hatékonyabba tételéhez. Mivel a kockazat elemzési modszertan egy adott,
jovébeni id6intervallumra értelmezhet6, a megbizé az értékelési folyamat
kockazat elemzésének elvégzését a 2005. évre vonatkozoan jeldlte meg.
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3. MODSZERTAN

A megbizas keretében a kdvetkezd szakértbk vettek részt a feladat
elvégzésében: kockazat elemzési, kozigazgatasi, értékelemz6 és jogi
szakertok.

Az egyes tevékenységek Osszefiggése miatt a szakértbék tdbb megbeszélés
tartottak, majd az alapveté dokumentumok beszerzése és tanulmanyozasa
utan felosztottak és Utemezték maguk kozott a feladatokat.

Mindegyik szakértd a sajat szakteruletének specialis modszertanat alkalmazta
a részfeladatok elvégzése soran. Ennek keretében a vonatkozdé unids és hazai
jogszabalyok, belsd utasitasok, kézikdnyvek, a Regionalis Fejlesztési Operativ
Program 2004. évi palyazatai, a ROP IH Muikoédési Kézikdnyv tervezete
(érvényes: 2004.10.01-t6l), az egységes monitoring és informaciés rendszer
(EMIR), az atadott egyéb anyagok tanulmanyozasaval, valamint minden
relevans szinten mély-interjukat végeztek.

Megjegyzés: az kovetkezd anyagok tanulmanyozasara nem volt lehetéséguk a
szakértbknek: MTRFH ellen6rzési dokumentumai, a ROP jelentési
rendszerében keletkezett dokumentumok, a KEHI 2003. oktéber 8.-i keltezésl
,Osszefoglal6 ellenérzési jelentés’-e.

Leszamitva az id6hianyt és az egyes szervezetek tulterheltségét, a K+F
tevékenység sikeres elvégzéséhez a szukséges tamogatast megkaptuk, az
MTRFH, a ROP IH és a KSZ-ek munkatarsai részér6l maximalis
egyuttmikodést tapasztaltunk. Ez a pozitiv hozzaallas még akkor is toretlen
volt, amikor kiderult, hogy tobb kulsé szerv (KEHI, mas tanacsadoceég)
egyidejlileg végez hasonlé feladatokat és kiiszébon all az ASZ és az Unié
ellen6rzése is. Kulon kdszonetet mondunk Dr. Petras Ferenc urnak, aki a
szervezésben és a felek kozotti kommunikacioban a projekt nagy segitségére
volt.

Az értékelési folyamat kutatasa soran harom alkalommal kerult sor kis-
csoportos munka megbeszélésre (KM). Ekkor kerult alkalmazasra a IV
fazisban kidolgozott specialis elemzési mddszertan is, amely a kockazatok
feltarasat, sulyozasat, illetve az azok csodkkentésére szolgalé javaslatok
kidolgozasat is lehetbve tette.

Geopolitikai Tanacs Kozhasznu Alapitvany 6



és az értékelési folyamat elemzése

A Regionalis Operativ Programra vonatkozé palyazati kiirasok
Kutatasi zard tanulmany

Sajnos idéhiany miatt a K+F tevékenység gerincét alkoto kis-csoportos munka
megbeszéléseken az MTRFH ellenérei és az IH egyes munkatarsai (ROP
rendszerfelligyel6, DeB felelés, IT munkatars) nem vagy csak részben tudott
részt venni.

A modszertan keretében hangsulyoznunk szukséges, hogy a kutatasi zard
tanulmany pillanatfelvétel, a K+F tevékenység idején folyamatban levd, de
még nem lezart (példaul: eljarasi szabalyok rogzitése) tényezéket nem vettik
figyelembe.

4. A Regionalis Operativ Programra vonatkozé
palyazati kiirasok elemzése

4.1. Megjegyzés

A Regionalis Operativ Programra vonatkozé 2004. évi palyazati kiirasok
elkészitése idejére megallapithatd az egész tamogatasi rendszer
kialakulatlansaga. Hianyzott a megalapozott intézményi halézat, az egyes
megvalositd szervezetek kozott nem tortént meg a feladatok egyértelmi
felosztasa. A Kkilféldi tapasztalatok nem kerlltek felhasznalasra (Pl.:
Franciaorszagban egyetlen minisztérium jott létre a fejlesztési kérdések
megoldasara). Nem jelentek meg az agazati és a regionalis fejlesztések
kozotti eltérésekbdl adédd kuldnbségek sem. A programozasi folyamat nagy
nehézségekbe Utkdzik akkor, ha az NFT nem a valésagos folyamatokra
épulve készul el. Ebbdl adddik, hogy a ROP projekt kivalasztasi feladatai is
bizonytalanok.

A palyazati kiirasokat elkészitbk magas szakmai szinvonalon allo
szakemberek, azonban - féként az el6készitetlenség miatt - az
intézkedésfelel6sok szoros idbkorlatok kozott, nagy stresszhatas alatt
dolgoztak. Kozrejatszott ebben az id6ben az a félelem is, hogy kevés
beérkezd palyazat esetén Magyarorszagnak nem sikerdl majd a teljes
tamogatasi Osszeget lehivnia. Ez utébbi tény pazarl6 kommunikaciot
eredményezett. Nem készult elbzetes felmérés arr6l sem, hogy varhatoan
hany palyazat fog beérkezni. Itt emlitjuk meg azokat a veszélyeket, amelyek
abbdl addédnak, hogy a kozbeszerzési eljarasokra a vallalkozok mar a
tamogatott 0sszegek ismeretében adjak be jelentkezésiket.
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A kapkodas az EMIR rendszer Kkifejlesztésénél is megmutatkozott. A
fejlesztésre vonatkozo palyaztatas soran kiderdlt, hogy a megadott igen rdvid
hataridén belll tobb jelentds fejleszté szervezet nem latta elvégezhetbnek a
feladatot. A rendszer végul késve, segédprogram nélkul kerult belzemelésre.
Azéta is folyik a fejlesztése (,paraméterezése”), azonban hatékony
dontéstamogatasra ma sem képes. Nem biztositott a rendszernek az OTMR-
rel valé kompatibilitasa sem.

Egyetértink az 1. sz. Mellékletben taladlhaté Zard Jelentésben foglaltakkal,
amely felveti azt a kérdést, hogy a jelen palyazati forma helyett elképzelhetd
mas fajta fejlesztési rendszer is. Az Atfogd Tanulmany hivatkozik Wéchter
Balazs 2004. oktober 29-én az 5. Tokaji Terlletfejlesztési Szakmai
Milhelyszeminariumon elhangzott el6éadasara, amely egy atfogd, forradalmi
reformot ugyanugy lehetségesnek tart, mint atfogé, de moderalt, fokozatos
reformot. A paradigma valtas kérdése a Geopolitikai Tanacs kutatasi
tevékenysége soran is tdbbszoér felmerllt, hiszen nem bizonyitott, hogy az
orszag rendelkezésére allo6 er6forrasok optimalis felosztasi rendszerét
mikoédtetjiik. Atfogd és hatékony stratégia, hosszu tavu koncepcid hianyaban
a fejlesztési célok hatékony megvalésulasa nem biztositott és a fejlesztési
igények/javaslatok tulzott elvarasokat generalnak.

Az altalunk a palyazati kiirasokkal kapcsolatban tapasztalt kockazatokat az
alabbi pont tartalmazza.

4.2 Megallapitasok

o Alapvetéen egyetértunk az 1 szamu mellékletben foglalt Zard
tanulmanynak a palyazati kiirasokkal kapcsolatos megallapitasaival,
és a javasolt intézkedésekkel. Az elvégzett tényfeltaras a
szokasoknak megfeleld és tudomanyosan elfogadott moédszertan
alapjan tortént.

e Véleménylnk szerint ugyanakkor nem kap elég hangsulyt, hogy a
folyamatos palyaztatas a kiirasok egyik legnagyobb tévedése. Ez a
modszer akkor javasolt, ha sok kis projekt all szemben
forrasbbseéggel.

e Ugyancsak elhibazott a hianypétlasok rendszere.

e A kiirasok tulzott szubjektivitast tesznek lehetévé a palyazatok
értékelése soran. (Lasd: 2.1 - 2.5 szaml mellékleteket) Altalaban
elmondhatd, hogy az értékeld rendszer nem szofisztikalt, nem
kiérlelt.

e El6fordult, hogy a kiiras nem volt a programnak megfelel6.
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o Eves keretdsszegek meghatarozasa nélkiil az els6ként beérkezett
palyazatok kerultek elénybe anélkll, hogy az szakmailag indokolt lett
volna.

e Nem sikerult megteremteni a kiirasoknak egymassal és az értékelési
szempontokkal valé 6sszehangoltsagat.

e TObb kiiras tartalmazott olyan kategoriakat, amelyeket a gyakorlat
nem igazolt vissza. Nem voltak kellben atgondoltak a fejlesztések
abbdl a szempontbdl sem, hogy funkciok fejlesztése helyett inkabb
tevékenységeket probaltak meg finanszirozni. (Pl.: épulet felljitasok
finanszirozasa anélkll, hogy az életképes éttermi-vendéglatd funkcio
kerult volna teljes egészében megvizsgalasra)

e A kiirasok alapjan beérkez6 palyazatok kezelésére kifejlesztett EMIR
rendszer nem jelent valos dontéstamogatast, nem kompatibilis az
OTMR-rel.

Javaslatok

Torekedni kell az eddigi tapasztalatok kommunikalasara az NFT-t
készitdk felé.

Az Ujabb kiirasoknal fejleszteni szikséges az értékelés objektiv
mutatdit, esetleg szazalékos aranyban meghatarozva a szubjektiv-
objektiv értékelési szempontok aranyat.

A kiirasok — a jogszabalyok adta keretek kozott - torekedjenek még
nagyobb atlathatosagra, legyenek rovidebben és kevésbé komplikaltak.

Csak a legindokoltabb esetekben keruljon sor folyamatos palyaztatasra.

Javasoljuk felulvizsgalni hianypdtlasok rendszerét. Minden szukséges
helyen kerlljenek rogzitésre realis hataridbk, ne maradjanak
szabalyozatlan teriletetek (pl.: anyagok felterjesztési hataridéi). Keruljon
aktivalasra az EMIR hataridéket figyel6 rendszere.

Keruljenek meghatarozasra éves keretdosszegek, amelyek csak igen
indokolt esetben, és csak elére meghatarozott mértékben legyenek
atcsoportosithatoak.

A gyakorlat altal nem igazolt kategoriak felllvizsgalata folyamatos, ezért
ezzel kapcsolatosan nem teszunk javaslatot.

A Kkiirasok alapjan beérkez6 palyazatok kezelésére hivatott EMIR
tovabbi fejlesztése sziukséges, hogy valos dontéstdmogatast nyujtson.
Valjon kompatibilissé az OTMR-rel, vagy ha ez nem lehetséges keruljon
O0sszekapcsolasra az APEH és a VPOP szukséges rendszereivel.
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5. A Regionalis Operativ Program értékelési
rendszerének elemzése

5.1 Fébb megallapitasok (a részleteket és a javaslatokat az 5.2 pont
és az azt kovetd tablazatok tartalmazzak)

o Az értékelési rendszer hianyossagai komolyan veszélyeztetik a
Regionalis Fejlesztési Operativ Programban és a Program-kiegészit6
Dokumentumban megfogalmazott célok elérését.

e Erfsiteni szukséges a palyazati kiirasok és az értékelési szempontok
O0sszhangjat, valamint az orszag kulonbozé terlletein az egységes
ertékelési gyakorlatot.

e A jelenleg miikddtetett pontozasi rendszer tag teret ad a szubjektiv
dontéseknek. A ponthatarok meghatarozasa sokszor esetleges.

e Javitani szukséges az értékelési folyamat hatékonysagan, az elhuz6dé
dontések tobb problémat vetnek fel (megvaltozott koltségtételek, a
palyazo érdekmulasa, stb.).

e Adott palyazat-tipusnal mar az értékelési folyamat soran is célszeri
lenne miiszaki szakértd bevonasa, és a helyszin bejarasa. A
késObbiek soran is aggalyos, hogy a kedvezményezett bizza meg a
miszaki ellenért.

e Az RFU-k a program-kezelésben és az értékelésben is részt vesznek,
amely — minden er6feszités ellenére — oOsszeférhetetlenségi
aggalyokat vet fel.

e Lobbitorvény hianyaban javasoljuk a nyertes palyazatok elemzését
abbdl a szempontbol, hogy nem kerllnek-e tulsulyba a
politikailag/gazdasagilag tamogatott er6sebb palyazatok. Amennyiben
igen, ez a jelzés megerdsitené az értékelési folyamatot befolyasolni
képes lobbik jelenlétét.

o Az értékelési rendszer nem zarja ki a csalasok lehet6ségét, amelyek
aranya jelenleg — valdszinUsithetéen — nem jelentenek jelent6sebb
kockazatot. A szubjektiv elemek csokkentésére a részletes anyagban
teszlnk javaslatot.

o Az értékelési folyamat elemzésénél a korrupciot, mint kockazati
tényez6t nem talaltuk szignifikdansnak. A palyazatok szamanak
novekedésével azonban célszerii a megel6zésre nagyobb figyelmet
forditani.

e Nagyobb figyelmet javaslunk forditani az értékelésre soran az
osszeférhetetlenségi szabalyok bevezetésére és alkalmazasara.

e Tovabbi pontositast igényel az a megallapitas, hogy a tamogatott
projektek egy része nem felel meg a jogosultsagi kiirasnak.
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o Az értékelési folyamattal kapcsolatosan a ROP_lIranyit6 Hatdsag
megerositését tartjuk szikségesnek. Egyrészr6l a munkatarsak
leterheltsége tulzott, masrészrél megfontolandd, hogy a klls6sdk eseti
alkalmazasa helyett nem célszerli-e koztisztviselbi |étszamfejlesztést
végrehajtani ezen a teruleten (Ugyanez a megallapitas vonatkozik az
MTRFH ellenérzési apparatusara is.). Szikséges lenne egy folyamatba
epitett ellenérzési rendszer hatékony mikodtetésére, olyanra, amelyet a
vezetbk is tamogatnanak.

e A Dontés-elbkészitdé Bizottsag funkciojanak, Osszetételéenek és
mikodésének teljes felllvizsgalatat javasoljuk.

e Nem vagyunk meggy6zédve arrél, hogy az informacié biztonsag kellé
szinten van, beleértve az EMIR-t is. A ROP IH iratkezelési rendszere
nem megfeleld.

e A koltséghatékonysagi értékelések fejlesztésre szorulnak. Javasoljuk
egy olyan adatbazis felallitasat, amely 0Osszehasonlithatova és
ellenérizhetévé teszi a palyazatok adatait a piaci arakkal. Ugyanezen
témaban hasznos lenne az unds moddszerek ismerete a végrehajtas
szintjén.

e Célszerli lenne az értékelési szempontokra vonatkozé allasfoglalasok
konnyebb elérhetéségét biztositani.

e Tovabb kell erésiteni a ROP IH és a VATI Kht. kozotti jo kapcsolatot,
ezzel megelbézendd, hogy a KSZ pénzlugyi- vagy mas kényszerbdél az
uniés vagy hazai szabalyoktdl eltérjen.

e A kutatasi tevékenység soran nem leltik fel az értékel6 rendszer
mindségbiztositasat, illetve a palyaztatas rendszer-ellendrzéseét.

o Az értékelési folyamat tobb pontjan tapasztaltuk a munkatarsak
egzisztencialis bizonytalansagtol valé félelmét. Ennek f6 oka az, hogy
nem tudjak lesz-e a kozeljovében olyan feladat, amelyet majd el kell
latniuk. Ez a bizonytalansag a szervezetek kdzotti versengéshez, egyes
munkatarsaknak a konnyebb befolyasolasahoz vezethet.

5.2 Uzleti kockazatelemzési modell alkalmazasa a ROP értékelési
folyamat kockazatelemzésének elvégzéséhez

5.2.1 Az elemzés menetének és eredményének leirasa

Az Uzleti kockazatelemzési modszertan kifejlesztésének és alkalmazasanak
folyamata 1999-ben kezd6dott és azodta eltelt idészakban a Matav Rt-nél és
mas cégeknél tobb mint 25 sikeres alkalmazasra kerult sor. Ezt bizonyitja a
2002. évi Magyar Innovacios Nagydijon szerzett oklevél elismerés valamint
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szamtalan kulfoldi és hazai publikacié, melynek nyoman az ITU (Nemzetkozi
Tavkozlési Szovetséq) jelezte szandékat, hogy a mddszertant fel kivanja venni
az altala ajanlott modszertanok listajara

Az innovacio célja volt a szakirodalombdl ismert kockazatelemzési
modszerek tovabbfejlesztésével a kvantitativ kapcsolat megteremtése a
stratégiai és Uzleti dontések és azoknak

e az adott vallalat/intézmény mikodésére, valamint
e a vallalat/intézmény termékeit vagy szolgaltatasait igénybe vevd ugyfelekre
/ felhasznalokra gyakorolt hatasa kozott.

Az Uzleti kockazatelemzési modszertan olyan gyakorlati problémak megoldasa
soran nyujt segitséget, amikor a jovében varhatdé kockazatok hatasainak
szamszerUsitésére nem, vagy nem elegendé mennyiségben all rendelkezésre
megbizhatoé multbeli input adat.

Az alabbiakban réviden bemutatjuk a mdédszertan egyes lépéseit.

5.2.1.1 Kockazati tényezok feltarasa

A feladat elvégzéséhez szellemi alkotastechnikai modszerekre, pl. brain-
stormingra van szukség. Feladattdl figgéen néhany o6ras, vagy bonyolult
esetben tobb napos kiscsoportos megbeszélést is lehet tartani. Fontos a
résztvevik osszetétele, mivel az eredményt nagymértékben befolyasolja az
a tény, hogy az adott téma relevans szakteruletei képviselve vannak-e, vagy
sem.

A feltaras fébb |épései a kovetkezdk:
- tényez6k Osszegyljtése,
- az 0sszegylujtott tényezdk megvitatasa,
- a megvitatas eredményeként az 6sszegydjtott tényez6k szlrése.

A kockazati tényezdOk feltarasa soran a kovetkez6 szabalyokat célszer(
betartani:

- A kiscsoportos megbeszéléseken az adott téma szempontjabdl valamennyi
relevans terlletnek képviseltetni kell magat.

- A siker zaloga az alapos el6készites.

- A Kkiscsoportos megbeszélés résztvevdinek nagy tapasztalatokkal kell
rendelkezni.

- A tényezolk feltarasa tobb Iépésben (megvitatas, szlirés) torténik.
- A feltaras végén csak azok a tényez6k maradhatnak meg, amelyre nézve a
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résztvevok egyetértése teljes!

A teljes folyamatot ugy kell dokumentalni, hogy azok szamara is vilagos
legyen a feltart tényez6k tartalma, akik a kiscsoportos megbeszéléseken
nem vettek részt.

5.2.1.2 A feltart kockazati tényez6k kvalitativ értékelése — kritikus
tényez6k kivalasztasa

A kvalitativ értékelés megkezdése elbtt gyakorlati szempontbdl ajanlhaté —
amennyiben az el6z6 szakasz eredményeként nagy szamu (legalabb 30)
tényez6 gyllik o0ssze, hogy a feltart tényezéket logikai csoportokba
rendezzuk.

A logikai csoportok kialakitasa soran figyelni kell arra, hogy a csoport
megnevezeés teljes egészében fedje le a feltart kockazati tényezék tartalmat.

A csoportositast kdvetdéen torténik a feltart tényezdk kvalitativ értékelése.
Ennek soran meg kell becsullni a feltart kockazati tényezék altal generalt
események bekovetkezési valdszinlségét és bekdvetkezés esetén annak
hatasat a résztvevok altal meghatarozott hatastényezd(k)re. Maga az
értékelés skalak definialasaval veszi kezdetét, melyek lehetévé teszik a
kulonb6zé dimenzidju és jelentéstartalmu tényezdk azonos mddon torténé
értékelését.

A folyamat végén megfeleld algoritmus alkalmazasaval kivalasztasra
kerulnek a kritikus kockazati tényez6k.

A folyamat ezen szakaszanak célja azon kockazati tényezok
kivalasztasa, amelyek hatasanak kezelésével mindenképpen
foglalkozni kell.

5.2.1.3 Kockazatkezelés

A kockazatkezelés iranyulhat a kockazatok elkertlésére, megosztasara,
atharitasara, vagy azok elfogadasara kockazatcsokkenté cselekvesi
program megfogalmazasaval.

A kockazatcsokkentd cselekvési program kialakitasa a kiscsoportos

megbeszélés résztveviinek kdzos feladata, melyet megfeleléen kommunikalni
kell a téma valamennyi érintettje és az adott vallalat/intézmény vezet6i felé is!

Az akcidterv végrehajtasa utan célszerli a fentiekben ismertetett értékelési
folyamatot Ujra elvégezni, és annak eredményét a program végrehajtasa el6btti
allapottal 6sszehasonlitani, és ha szikséges, a fenn ismertetett folyamatot Ujra

megismételni.
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A kockazatkezelés specialis esete az el6zbleg feltart és eértékelt kritikus
tényez6k hatasainak mélyebb szamszerisitése. Erre alkalmas mddszer, pl. a
Monte-Carlo szimulacid, realopcié és jatékelméleti modellezések. Az Uzleti
kockazatelemzési mddszertan kulonb6zé technikakat dolgozott ki arra, hogy
az elézbéekben ismertetett 1épések (feltaras, kvalitativ értékelés) eredményeit
miképpen lehet felhasznalni ezen modellek épitése soran.

A jelen feladat megoldasa soran elvégzett kockazatelemzés azonban nem
igényli ilyen modellek alkalmazasat, igy azok bemutatasatol eltekintink.

5.2.1.4 A moddszertan sikeres alkalmazasanak feltételei

® Fels6 vezet6i tamogatas
® A munkaban résztvevé team elkdtelezettsége
® A modell input adatainak teljes kori megadasa

® Az input adatok megbizhatésaganak lehetéség szerinti legmagasabb
szinten torténd biztositasa

® A kapott eredmények érthetd formaban térténé kommunikalasa

5.2.1.5 ROP értékelési folyamat kockazatelemzése

Cél: A ROP értékelési folyamat mentén olyan modell eléallitasa, amely
konzisztens és barmikor aktualizalhatd modon, megfelelé dokumentaltsaggal
biztositja a kockazatelemzeés és - kezelés elvégzéseét.

Elvart eredmény: A kockazatelemzés eredménye alapjan a ROP értékelési
folyamat mentén kritikus tényez6k kivalasztasa, illetve ezen tényezbk
kezelésére kockazatcsokkent6 akciok megfogalmazasa.

A feladat elvégzésének peremfeltételei

A kockazatelemzés 3 kiscsoportos megbeszélés keretében kerult sor. Egy-egy
kiscsoportos megbeszélés ideje 3 6éra, amelyen az alabbi kollégak vettek
reszt:

Név Szervezet Megjegyzés

Ganczer Viktoria MTRFH-ellen6rzés csak az els6é
megbeszélés elején
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Taskovics Zsolt

MTRFH-ellen6rzés

a harmadik
megbeszélésrol -
feladatai miatt - el kellett
hamarabb tavoznia

Dr. Szelényi Endre

IH- rendszerfelligyeld

csak a masodik
megbeszeélésen

Urban Zoltan VATI

Kelemen lldiko VATI csak az els6 és
harmadik
megbeszélésen
(helyettesrdl
gondoskodott)

Horkay Nandor VATI csak az elsd
megbeszeélésen

Faludi .Julianna VATI csak a masodik
megbeszélésen

Szepessy Gyorgy RFU — Eszak-

Magyarorszag

Dr. Pintér Istvan

Geopolitikai Tanacs

csak az els6é és
harmadik
megbeszeélésen

Dr. Fekete Istvan

Geopolitikai Tanacs

moderator

A feladat elvégzésének fébb |épései
e ElIs) feladat a kockazatelemzéshez allandé Osszetétel(l team létrehozasa,

melynek feladata az elméleti

megvaldsitasa.

részben

leirtak gyakorlatban

tortend

A team tagjaival kapcsolatban megfogalmazott kovetelmények:

- sajat szakterulet kivalo ismerete
- ralatas a tobbi szakteruletre
- konszenzusra valo torekvés

- kreativitas

e 1. kiscsoportos megbeszélés
Elvégzendé feladat: A folyamat megvaldsitasat veszélyeztet§ kockazati

tényez6k strukturalt formaban torténd feltarasa/aktualizalasa az alabbi

logikai csoportokra
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- elbirasok Osszetettsége,

- értékelés (formai),

- értékelés (jogosultsagi, megvaldsithatdsagi),
- értékelés (szakmai),

- megvaldsitas (dontés-elbkészités, dontés)

- human er6forrasok,

- IT tamogatas,

A fenti struktura alapjan dsszesen 28 kockazati tényez6 feltarasara kerdlt
sor. A kockazati tényez6k megnevezése a feladat megoldasahoz készult
Excel tabla (Projkivall és Projkival2) munkalapjan talalhato. (1. sz.
melléklet)

Fontos: Az egyes kockazati tényez6k tartalmanak részletes kifejtésére is sor
kertlt, mely a kockazati tényez6k részletes magyarazata cimi
dokumentumban talalhaté (2. sz. melléklet)

e 2. kiscsoportos megbeszélés

Elvégzend6 feladat: A tényezdk feltarasat kovetéen a kovetkez6 feladat a
tényezOk kvalitativ értékelése. Ehhez valdszinlségi és hatasskalak
definialasara kerllt sor. A valészinlségen azt kell érteni, hogy a
rendelkezésre allé tapasztalatok alapjan a feltart kockazatok 2005. évben
milyen valdsziniséggel fognak bekovetkezni, mig a hatasskala a
kockazatok bekovetkezése esetén a hatas mértékét becsli. A valoszinlség
mérésére az alabbi skala kerllt alkalmazasra:(1. sz. melléklet skalak
munkalap)

Valészinliség: 5 fokozatu linearis skalan

Alacsony 1 -20% kozotti valoszinlseég
Mérsékelt 21-40% kozaotti valdszinliseg
Kozepes 41-60% kozotti valoszinlseég
Nagy 61-80% kozotti valoszinliség
Jelentbs 81-99% kozaotti valdszinliség

A hatasok értékeléséhez a kiscsoportos megbeszélés résztvevéi az
alabbi hatastényezbket és hatasskalakat hataroztak meg:

Hatastényez61: Az elvart értékelési hatarid6tél (120 nap) vald
eltérés szazalékban 2005-ben az 5 fokozatu linearis skalan, abbdl
kiindulva, hogy a feltart kockazati tényez6k bekovetkezése esetén az
eltérés maximum 100 % azaz tovabbi 120 nap lesz
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Alacsony (1) 0-20 %
Mérsékelt (2) 21-40 %
Kozepes (3) 41-60 %
Nagy 4) 61-80 %
Jelentés (5) 81-100 %

Hatastényez62: Az elvart felhasznalasi keret (90 Mrd Ft)
felhasznalastdl vald eltérés 2005-ben az 5 fokozatu linearis skalan
abbdl kiindulva, hogy a feltart kockazati tényez6k bekovetkezése esetén
maximum az elvart keret 30 %-anak felhasznalasra nem kerul sor.

Alacsony (1) 0-6 %
Mérsékelt (2) 7-12 %
Kbzepes (3) 13-18%
Nagy (4) 19-24%
Jelentés  (5) 25-30 %

A kiscsoportos megbeszélés résztvevdi a fenti skalakat hasznalva az
értékelés elvégzéséhez az 1. és a 2. megbeszélés kozott gyijtott
informacidk felhasznalasaval elvégezték valamennyi kockazati tényezére
a valoszinlségek és hatastényez6k éertékeléseét.

Az értékelés a teljes egyetértés alapjan tortént.

Fontos: Az értékelés modjanak dokumentalasara id6 hianyaban nem
kerllt sor, azonban a megbeszéléseken az egyes értékeléseket alapos vita
el6zte meg.

A kritikus tényezdk kivalasztasahoz a K= P+2*| képletet alkalmaztak, ahol
K az egyes tényez6khoz tartozé kockazati koefficiens, a P a valdszinlség, |
pedig a hatasskala fentiek szerinti sulyozott értéke.

3. kiscsoportos megbeszélés

Elvégzend6é feladat: Az értékelés eredménye alapjan a kapott
eredmények bemutatasa, atbeszélése, a szukséges korrekcidk elvégzése
(csak teljes egyetértés esetén!) majd a kritikus kockazati tényezdk
kivalasztasa
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A kritikus tényezdk kivalasztasanak modja:
A kapott K értéekeket harom egyenl6 részre osztjuk.

- A fels6 harmadba kerult kockazati tényezék automatikusan kritikusak.

- Az alsé harmadba kerult tényezdkkel a tovabbiakban nem Kkell
foglalkozni.

- A kozépsdé harmadba kerult tényez6ket a résztvevok még egyszer
attekintik és teljes egyetértés elve alapjan dontenek, hogy ezen
tényezOk kozul még melyeket tekintenek kritikusnak.

A fentiek alapjan a résztvevok az elvart értékelési hataridétél valé
eltérés hatastényez6 esetében oOsszesen 13 tényezét, mig az elvart
felhasznalasi kerettél valé eltérés esetében 8 tényezd talaltak
kritikusnak. A kritikus tényezdk listaja pirossal jelolve az Excel tablaban a
leiras munkalapon talalhato pirossal jeldlve. Ezek kdzul 4 olyan tényez6 is
akadt, amely mindkét hatastényezé szerint kritikus lett. Ezek a
kovetkezok: (Excel tablaban kékkel jeldlve)

A palyazat mellékletét képezd szerz6dés gyakorta megvaltozhat (pl.
biztositékok, pénzigyi kondiciok, pénzlgyi tabla).

A ROP kezelésének eljarasi szabalyai az indulas ota nem Kkerultek
elfogadasra, el6fordulhat, hogy az EU a teljes koltségkeretet visszavonja.
Olyan palyazatok kerilnek tamogatasra javasoltnak, amelyek formailag
hianyosak, mert az el6irasokat esetleg nem tartjak be.

Tamogatasra nem jogosult palyazatok elbterjesztésre kerlilnek a DEB elé,
emiatt a tamogatas visszafizetésére kerul sor.

A kovetkez6 feladat az igy kivalasztott kritikus tényezbkre kockazatkezel6
javaslatok (akcidk) megfogalmazasa, a végrehajtasért felelbés szervezet
megnevezeése

Ez minden esetben “quick win” megoldast kell, hogy jelentsen, melyet a
résztvevok kdzosen dolgoznak ki.

Példa az akcié megfogalmazasara

Kritikus tényez6: A palyazat mellékletét képezb6 szerzddés gyakorta
megvaltozhat (pl. biztositékok, pénzugyi kondiciok, pénzigyi tabla).

Javasolt akcié: Kiiras id6pontjara valamennyi dokumentumot
véglegesiteni kell és valtoztatas csak akkor torténjen, ha azt jogszabaly
valtozas, vagy jogszabalybdl levezethet6 hiba indokolja. Felelds: IH vezetd
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A megbeszélés résztvevéi a hatastényezé1 esetében Osszesen 13
javaslatot, mig a hatastényez62 esetében 8 javaslatot fogalmaztak meg,
melyek kozul azonban 4 javaslat ko6zds, igy valdjaban Osszesen 17
javaslat megfogalmazasra kertlt sor. A részletes javaslat listat szintén az
Excel tabla kritikus tényez6k kezelése munkalap tartalmazza.

Az értékelési folyamat hatékonysaganak novelése szempontjabdl
feltétlenul javasolt az egyes akciok végrehajtasa, a megvaldsitas
nyomon kovetése, és eltérés esetén a sziikséges beavatkozasok
megtétele. Kiilonosen vonatkozik ez a 4 kiemelt javaslatra (az Excel
tablaban a kritikus tényezék kezelése munkalapon vastagon jelolve)

5.2.1.6 A kockazatelemzés eredményének felhasznalasi lehetéségei

A modell szikség szerinti gyakorisaggal torténé aktualizalasi lehet6sége.
Az aktualizdlas a fenn leirtakhoz képest lényegesen gyorsabban
megvalosulhat!

Az értékelési illetve a korrekt értékelés elvégzéséhez sziikséges informacié
gylijtési mdédszerek tovabbfejlesztési lehetdségének megteremtése

Az elemzési id6szak végén célszerid terv-tény elemzést végezni. Tobb év
soran elvégzett elemzés alapjan “benchmark-ot” lehet el6allitani, amely
segitheti a kdvetkez6 évek elemzését.
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A Regionalis Operativ Programra vonatkozé palyazati kiirasok
és az értékelési folyamat elemzése
Kutatasi zard tanulmany

Valosziniiségi skala

Tartoméanyok
Skala érték (%)
5 81-99
4 60-79
3 40-59
2 20-39
1 0-19
]
Hatas skalak

Elvart értékelési hatarid6: 120 nap

Tartomanyok
(eltérés nap)
Skala érték (%)

5 81-99
61-80
41-60
21-40

0-20

Elvart felhasznalasi keret: 90 Mrd Ft

= N WS

Tartomanyok

(eltérés a
felhasznalasi

kerettol
Skala érték (%)

5 25-30
4 19-24
3 13-18
7-
2 12
1 0-6
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A Regionalis Operativ Programra vonatkozé palyazati kiirasok
és az értékelési folyamat elemzése
Kutatasi zard tanulmany

Sorszam

111

112

113

114

115

116

117
118

119
12

121

13

131

132

Kockazati tényez6 megnevezése

Projektek kivalasztasa

El6irasok Osszetettsége

Jelenlegi értékelési folyamat
"rugalmatlansaga" veszélyeztetheti az
értékelésnek az elGirt hataridére
torténd végrehajtasat

Jogszabalyi el6irdsok be nem tartasa
az értékelés soran

Palyazati utmutatd és értékelési
segédlet tartalmi
ellentmondasossagabdl eredd
kockazatok

A kommunikacidnak az értékelésben
résztvevo szervezetek kozotti
hianyossaga, ellentmondasossaga

A palyazat mellékletét képezd
szerzOdés tartalma gyakorta
megvaltozhat (pl. biztositékok,
péntigyi kondicidk, indikator tabla)

A palyazati anyagok minGsége esetleg
nem lesz megfelel6 (mivel a
sziikséges segédletek egyes
esetekben nem egy helyen
talalhatoak)

A palyazdk félreértelmezhetik a
palyazati kiirasokat, illetve eleshetnek
olyan informacidktol, amelyek a
palyazati kiiras feltételeinek
mddosuldsabdl szarmaznak (Palyazok,
GYIK)

Human er6forrasok

A ROP kezelésének ejarasi szabalyai
az indulas 6ta nem keriltek
elfogadasra, eléfordulhat, hogy az EU
a teljes koltségkeretet visszavonja
Ertékelés (formai)

Olyan palyazatok keriilnek
tdmogatasra javasoltnak, amelyek
formailag hidanyosnak, mert az
elGirasokat esetleg nem tartjak be
Ertékelés (jogosultsagi,
megvalodsithatésagi)

Palyazatirok nem egységesen készitik
el a koltségtablat, emiatt csuszhat az
értékelési hataridé

Tamogatasra nem jogosult palyazatok
elGterjesztésre kerlilnek a DEB elé,
emiatt tAmogatas visszafizetésére

Valészinliség

ul

Hatas
(Hatastényezo:
elvart
értékelési
hataridétol
valo eltérés)
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14

141

142

143

15

151

152

153

154

155
16

161

162

163
17

171

172

A Regionalis Operativ Programra vonatkozé palyazati kiirasok
és az értékelési folyamat elemzése
Kutatasi zard tanulmany

kerl sor

Ertékelés ( szakmai)

Szakmai értékelok nem megfelel6

kivalasztasa, ezért esetleg szakmailag

nem megfelel6 projektek keriilnek

kivalasztasra 3
Egyes intézkedések esetében a

szakmai szempontok tulzott

szubjektivitasa 5
Az értékelés soran esetleg nem

torténik meg a helyszini szemle, ezért

esetleg jogosulatlan palyazé kerdl

tamogatasra 5
Megvaldsitas ( dontés-

elokészités, dontés)

A folyamatos beadas miatt nem

érvényesil a hatékonysag,

gazdasagossag és hatasossag elve 5
Szervezeti széttagoltsagbdl ered6

kockazatok (bonyolult mechanizmuson

keresztiil lehet hatni az RFU-kre) 3
A DEB 0sszetételébdl adddhat, hogy

olyan projektek is kivalasztasra

kerlilnek, amelyek nem feltétlentil

lennének tamogatanddak 5
DEB dontést kdvetden a tényleges

dontés idépontja elhtizédhat

(kotelezettségvallalas idGpontja) és ez

teljes mértékben ellehetleniti a projekt

megvaldsitasat 3
DOntés-el6készit6 Bizottsag dontése

elhzédhat 5
Human eréforrasok

Magas fluktuacié (egyes

munkakorokben évente 3 alkalommal

is el6fordulhat személyi valtozas) 5
Rovid idGszakra felmeriilhet a nagy

mennyiségl munkara torténd

kapacitas kiépités 5
A vizsgalt id6szakban mindségi és

mennyiségi kapacitashiany Iép fel 4
IT tamogatas

Adatrogzitésben hianyossagok

léphetnek fel 5

Az EMIR-ben végrehajtandé folyamat

nem egyezik meg a papir alapt

értékelési folyamattal, ebb6l adddoan

az értékelés eredménye kul6nb6z6

lehet 4
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173

174

175

Sorszam

11

111

112

113

114

115

116

117

A Regionalis Operativ Programra vonatkozé palyazati kiirasok

és az értékelési folyamat elemzése

Kutatasi zard tanulmany

Képzés minGsége és mennyisége nem
megfelel6 (nem terjed ki minden
potencidlis felhasznaldra), ezért
idénként nem lehetséges az IT adta
lehetdségek maximalis kiaknazasa
Sok felesleges adatot is rogziteni kell,
ugyanakkor az értékelés
szempontjabdl lényeges adatokat nem
lehet kinyerni a rendszerbdl

Az EMIR-hez valo jogosultsag
megadasa jelentds késedelemmel
torténik, ami a munkavégzés
hatékonysagat korlatozza

Kockazati tényez6 megnevezése

Projektek kivalasztasa

ElGirasok Osszetettsége

Jelenlegi értékelési folyamat
"rugalmatlansdga" veszélyeztetheti az
értékelésnek az elGirt hataridore
torténd végrehajtasat

Jogszabalyi el6irdsok be nem tartasa
az értékelés soran

Palyazati utmutato és értékelési
segédlet tartalmi
ellentmondasossagabdl eredd
kockazatok

A kommunikaciénak az értékelésben
résztvevo szervezetek kozotti
hidnyossaga, ellentmondasossaga

A palyazat mellékletét képezd
szerz6dés tartalma gyakorta
megvaltozhat (pl. biztositékok,
péniigyi kondicidk, indikator tabla)
A pélyazati anyagok mindsége esetleg
nem lesz megfelelé (mivel a
sziikséges segédletek egyes
esetekben nem egy helyen
talalhatdak)

Félreértelmezhetik a palyazati
kiirdsokat, illetve eleshetnek olyan
informacioktol, amelyek a palyazati
kiiras feltételeinek modosulasabdl
szarmaznak (Palyazdk, GYIK)

Valdszinliség

4

1

Hatas
(Hatastényezo:
elvart
felhasznalasi
kerettol valo
eltérés)
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118

119

12

121

13

131

132

14

141

142

143

15

151

152

153

A Regionalis Operativ Programra vonatkozé palyazati kiirasok
és az értékelési folyamat elemzése
Kutatasi zard tanulmany

Jogszabalyi kdrnyezet bizonytalansaga 5
A ROP kezelésének ejarasi szabalyai

az indulas 6ta nem kertiltek

elfogadasra, eléfordulhat, hogy az EU

a teljes koltségkeretet visszavonja 2

Ertékelés (formai)

Olyan palyazatok kertilnek

tdmogatasra javasoltnak, amelyek

formailag hianyosnak, mert az

el6irasokat esetleg nem tartjak be 4

Ertékelés (jogosultsagi,
megvaldsithatosagi)

Palyazatirok nem egységesen készitik

el a koltségtablat, emiatt csiszhat az

értékelési hataridé 3
Tamogatasra nem jogosult palyazatok

el6terjesztésére keriilnek a DEB elé,

emiatt tamogatas visszafizetésére

kertil sor 5

Ertékelés ( szakmai)

Szakmai értékel6k nem megfeleld

kivalasztasa, ezért esetleg szakmailag

nem megfelel6 projektek keriilnek

kivalasztasra 3

Egyes intézkedések esetében a

szakmai szempontok tulzott

szubjektivitasa 5
Az értékelés soran esetleg nem

térténik meg a helyszini szemle, ezért

esetleg jogosulatlan palyazo kerdl

tdmogatasra 5

Megvalositas ( dontés-el6készités,

dontés)

A folyamatos beadas miatt nem

érvényesil a hatékonysag,

gazdasagossag és hatasossag elve 5
Szervezeti széttagoltsagbdl eredd

kockazatok (bonyolult mechanizmuson

keresztiil lehet hatni az RFU-kre) 3
A DEB 0sszetételébdl adddhat, hogy

olyan projektek is kivalasztasra

kerlilnek, amelyek nem feltétlentil

lennének tamogatanddnak 5
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A Regionalis Operativ Programra vonatkozé palyazati kiirasok
és az értékelési folyamat elemzése
Kutatasi zard tanulmany

DEB dontést kdvet6en a tényleges
dontés idépontja elhtizédhat
(kotelezettségvallalas idopontja) és ez
teljes mértékben ellehetetleniti a
154 projekt megvaldsitasat 3 1 5

Dontés-el6készitd Bizottsag dontése
155 elhlzddhat 5 1 7

16 Human er6forrasok

Magas fluktuacio (egyes
munkakérokben évente 3 alkalommal
161 is el6fordulhat személyi valtozas) 5 1 7

Rovid id6szakra felmertilhet a nagy
mennyiségl munkara torténo
162 kapacitas kiépités 5 1 7

A vizsgalt id6szakban mindségi és
163 mennyiségi kapacitashiany Iép fel 4 1 6

17 IT tdmogatas

Adatrogzitésben hidnyossagok
171 léphetnek fel 5 3 11
Az EMIR-ben végrehajtandd folyamat
nem egyezik meg a papir alapu
értékelési folyamattal, ebb6l adddoan
az értékelés eredménye kiilonb6z6
172 lehet 4 3 10
Képzés minésége és mennyisége nem
megfelel6 (nem terjed ki minden
potencidlis felhasznaldra), ezért
idénként nem lehetséges az IT adta
173 lehetGségek maximalis kiaknazasa 4 1 6
Sok felesleges adatot is rogziteni kell,
ugyanakkor az értékelés
szempontjabdl lényeges adatokat nem
174 lehet kinyerni a rendszerbdl 4 1 6
Az EMIR-hez valo6 jogosultsag
megadasa jelentds késedelemmel
torténik, ami a munkavégzés
175 hatékonysagat korlatozza 4 1 6
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A Regionalis Operativ Programra vonatkozé palyazati kiirasok
és az értékelési folyamat elemzése
Kutatasi zard tanulmany

Ertékelési tényezé:
elvart értékelési
hataridoétol valo

Kritikus kockazati tényezo a
kockazatelemzés eredménye alapjan
Hatastényezo: elvart értékelési

Kockazatkezelési terv
Cselekvési terv a kritikus kockazatok csokkentése céljabol A
végrehajtas felelésének megnevezése

eltérés hataridotél valé eltérés
A pirossal jelolt kockazati tényez6k csak
e hatastényezo szerint, a kékkel jeloltek
mindkét hatastényez6 szerint kritikusak
lettek.
Jogszabalyi kdrnyezet adta lehet6ségek maximalis kihasznalasaval
az érintett jogszabalyok (EU rendeletek, kormanyrendelet, TNM
rendeletek) rugalmassa tétele. Felelds: IH vezetd
A miikddési kézikonyvben eldirt hataridok betartasanak ellenérzése
Felel6s: MTRFH belsé ellendrzési vezetd
Az IH az altala kiadott feladatok teljesitését egyértelmii hatarid6hoz
kosse. (Példa: hianypotlasok elfogadasanak idétartama, IH felé
Jelenlegi értékelési folyamat torténd tovabbitasa, DEB iilésérdl késziilt jegyzkonyvek
"rugalmatlansaga" veszélyeztetheti az | elkészitésének hatérideje, DEB javaslatai alapjan a
Eléirasok értékelésnek az elGirt hatariddre kotelezettségvallalasi hatarozatok kiadasanak hatarideje, stb)
dsszetettsége torténd végrehajtasat Felelds: IH vezetd

Jogszabalyi elGirdsok be nem tartasa az
értékelés soran

A palyazatok értékeld tablait a jogszabalyoknak megfelelden kell
kialakitani. Felel6s: TH vezeto Az
értékeld tablakat kovetkezetesen alkalmazni kell. Felelds: KSZ-ek
vezet6i. AZ MTRFH-nak pedig ellenérizni kell a betartast.

Felelés: MTRFH belso ellendrzési vezetd

A palyazat mellékletét képezd
szerz6dés tartalma gyakorta
megvaltozhat (pl. biztositékok,
pénziigyi kondicidk, indikator tabla)

A Kiiras idépontjara valamennyi dokumentumot véglegesiteni
kell, és valtoztatas csak akkor torténjen, ha a azt jogszabaly
valtozas, vagy jogszabalybdl levezetheto hiba indokolja
Felel6s: IH vezeté

A palyazok félreértelmezhetik a
palyazati kiirdsokat, illetve eleshetnek
olyan informacioktol, amelyek a
palyazati kiiras feltételeinek
modosulasabdl szarmaznak (Palyazok,
GYIK)

A kérdés-valaszok rendszeres frissitését az IH honlapjan (sziikség
esetén akar naponta) el kell végezni. Felelds: IH vezetd.

A ROP kezelésének ejarasi szabalyai az
indulds 6ta nem kerdltek elfogadasra,
el6fordulhat, hogy az EU a teljes
koltségkeretet visszavonja

Az eljarasi szabalyokat azonnali hatéllyal el kell fogadni.
Amennyiben j palyazati kiirasra keriil sor, a kézikonyvet
aktualizalni kell a palyazat megjelentetése elott. Az IH-nak
egyértelmiien deklaralni kell a KSZ-ek felé a kézikonyv
tartalmi elirdsait. Felelés: IH vezetéje

Ertékelés (formai)

Olyan palyazatok keriilnek tAmogatasra
javasoltnak, amelyek formailag

hidnyosnak, mert az elGirdsokat esetleg
nem tartjak be

A formai értékelé tablat kovetkezetesen alkalmazni kell.
Felelds: KSZ-ek vezetdi.

AZ MTRFH-nak pedig ellendrizni kell a betartast. Felel6s:
MTRFH belsé ellenérzési vezetd

Ertékelés
(jogosultsagi,
megvalosithatosagi)

Tamogatasra nem jogosult palyazatok
elGterjesztésére kertilnek a DEB elé,
emiatt tamogatas visszafizetésére keril
sor

A jogosultsagi értékeld tablat kovetkezetesen alkalmazni kell.
Felel6s: KSZ-ek vezetoi. Az
MTRFH-nak pedig ellendrizni kell a betartast. Felels:
MTRFH belsé ellenérzési vezeto

Ertékelés (szakmai)

Egyes intézkedések esetében a
szakmai szempontok tulzott
szubjektivitasa

A szakmai értékeld tablat ugy kell kialakitani, tilnyomorészt
objektiv értékeld szempontokat tartalmazzon. Felelds: IH vezetd

Az értékelés soran esetleg nem torténik
meg a helyszini szemle, ezért esetleg
jogosulatlan palyazé keriil tdmogatasra

A miikodési kézikonyvben szabalyozni kell, hogy a KSZ-ek minden
palyazat esetében a szakmai értékelés soran végezzenek helyszini
szemlét. Szabalyozasért az IH vezetd a végrehajtasért pedig a
KSZ-ck vezetdi a felelGssek.
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A Regionalis Operativ Programra vonatkozé palyazati kiirasok
és az értékelési folyamat elemzése
Kutatasi zard tanulmany

DEB dontést kdvetGen a tényleges
dontés idépontja elhizddhat

Az IH az altala kiadott feladatok teljesitését egyértelmii hataridéhoz

Megvalésitas (kotelezettségvallalas idpontja) és ez | késse. (Példa: DEB javaslatai alapjan a kotelezettségvallalasi
(dontés, dontés- teljes mértékben ellehetleniti a projekt | hatarozatok kiadasanak hatérideje, stb) ~Felelds: TH vezetd
el6készités) megvalositasat Betartas ellendrzéséért felelés: MTRFH belsé ellendrzési vezetdje
AZ TH az altala kiadott feladatok teljesitését egyértelmii
Dontés-el6készit6 Bizottsag dontése hataridéhdz kosse. Felelés: IH vezeté Betartds ellendrzéséért
elhlzédhat felelés: MTRFH belsé ellendrzési vezetdje
Magas fluktudcié ( egyes Olyan 8sztonzési rendszert célszerti mitkddtetni, amely elkotelezetté
Human munkakorokben évente 3 alkalommal is | /lojalissé teszi az értékelési folyamatban résztvevé munkatarsakat
erdforrasok el6fordulhat személyi valtozas) Felelds: MTRFH humanpolitikai vezetd

A vizsgalt id6szakban minGségi és
mennyiségi kapacitashiany Iép fel

Az értékelési folyamatbsan résztvevé munkatarsak
feladathozzarendelésének sziikség szerinti gyakorisaggal elvégzett
optimalizalasa FelelOs: IH és a KSZ-ek vezet6i

Ertékelési tényezé:

Kritikus kockazati tényezé a
kockazatelemzés eredménye alapjan
Hatastényezd: Elvart felhasznalasi
kerettdl vald eltérés

A pirossal jelolt kockazati tényezok
csak e hatastényezd szerint, a kékkel
jeloltek mindkét hatastényezd szerint
kritikusak lettek.

Cselekvési terv a kritikus kockazatok csokkentése céljabol A
végrehajtas felelésének megnevezése

Eléirasok
osszetettsége

A palyazat mellékletét képezd
szerz6dés tartalma gyakorta
megvaltozhat (pl. biztositékok, péntigyi
kondiciok, indikator tabla)

Kiiras id6pontjara valamennyi dokumentumot véglegesiteni kell, és
valtoztatas csak akkor torténjen, ha a azt jogszabaly valtozas, vagy
jogszabalybdl levezethetd hiba indokolja  FelelGs: IH vezetd

Jogszabalyi kdrnyezet bizonytalansaga

Jogszabalyi egyeztetésekben valo proaktiv részvétel Felelds:
MTRFH elnoke

A ROP kezelésének ejarasi szabalyai az
indulas 6ta nem kerdltek elfogadasra,
el6fordulhat, hogy az EU a teljes
koltségkeretet visszavonja

Az eljarasi szabalyokat azonnali hatallyal el kell fogadni.
Amennyiben 0 palyazati kiirasra keriil sor, a kézikonyvet
aktualizalni kell a palyazat megjelentetése el6tt. Az IH-nak
egyértelmiien deklaralni kell a KSZ-ek felé a kézikonyv tartalmi
eldirasok. Felelds: IH vezet6je

Ertékelés (formai)

Olyan palyazatok keriilnek tAmogatasra
javasoltnak, amelyek formailag
hidnyosnak, mert az eléirdsokat esetleg
nem tartjak be

A formai értékeld tablat kovetkezetesen alkalmazni kell. Felels:
KSZ-ek vezetdi. AZ MTRFH-nak pedig ellen6rizni kell a betartast.
Felelos: MTRFH bels6 ellenérzési vezetd

Ertékelés
(jogosultsagi,
megvalosithatésagi)

Tamogatasra nem jogosult palyazatok
elGterjesztésére kertilnek a DEB elé,
emiatt tdmogatas visszafizetésére kerl
sor

A jogosultsagi értékeld tablat kovetkezetesen alkalmazni kell.
Felel6s: KSZ-ek vezetdi.

Az MTRFH-nak pedig ellendrizni kell a betartast. Felels:
MTRFH belsd ellendrzési vezetd

A DEB osszetételébdl adodhat, hogy

A DEB miikodésére vonatkozo szabalyozas olyan értelmi

Megvaldsitas olyan projektek is kivalasztasra megvaltoztatasa, hogy a javaslattételi folyamatban ne vehessenek
(déntés, dontés- keriilnek, amelyek nem feltétlendil részt az értékelésben résztvevd szervezetek képviseldi  Felelds: TH
el6készités) lennének tdmogatandénak vezetbje

IT tamogatas

Adatrogzitésben hidnyossagok
|éphetnek fel

Fejlesztési javaslat megfogalmazasa a kiilonb6z6 rendszerekbél az
adatok importhalhatosaganak javitasa c€jabol. Rendszeres képzés
biztositasa a felhasznalok szamara Felelds: IH vezetd

Az EMIR-ben végrehajtandd folyamat
nem egyezik meg a papir alapu
értékelési folyamattal, ebbdl adéddan
az értékelés eredménye kiilénbdz6
lehet

Az értékeld lapok megvaltoztatasa esetén az uj vagy modositott
lapokat a fejlesztok részére minden esetben racionalisan
elfogadhat6 hataridon beliil meg kell kiildeni. Felelos: IH vezetd
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